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П Е Р Е Д Н Є С Л О В О

Видаючи дану брошуру в серії нарисів найголовніших пам'яток
матеріяльної культури в УСРР, Бюро УКОПК'у мало на меті дати
екскурсантам провідник до недавно заснованого Старокостянтинів-
ського державного Історично-культурного заповідника і висвітлити
для широких мас читачів значення цієї видатної пам'ятки культури
України за февдальних часів. У добу напруженого й швидкого бу-
дівництва соціялізму в радянській Україні, в момент, коли під'яремна
Західня Волинь і Галичина стогнуть під чоботом панської Польщі,
утворення біля нашого кордону міцного наукового й культурно-освіт-
нього осередку та'розгортання в ньому масової освітньої роботи —
найкращий наочний доказ буйного розквіту української радянської
культури, що шлях до нього відкрила Жовтнева революція. Панська
Польща, мріючи за відновлення ппяхетського ладу в Правобережній
Україні й приєднання її до Речі Посполитої за межами XVII—XVIII ст.,
не зможе однак перебороти революційного опору трудящих мас, що
на панські зазіхання дають одностайну відповідь: ми вивчаємо своє
минуле февдальних і буржуазних часів для того, щоб знати, як бо-

. ротися з недобитками шляхетства й буржуазії, для того, щоб це ми-
нуле вже нікоти не повернулося до нас, а навпаки — стало минулим
і для тих країн, де воно зараз іще, вже на недовгий час, — сучасне.

Бюро УКОПК
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П Е Р Е Д М О В А

Кожна панівна кляса в процесі свою суспільного розвитку залежно
від тих природних умов, що її оточують — натуральних, витворчих
сил, які вона використовувала або намагалася використати, — створю-
вала низку споруд, що відбивали економіку й клясові взаємини свого
часу, історичні ситуації, побут, техніку будівельних конструкцій, архі-
тектурний смак тощо. Отже й не диво, що архітектурні пам'ятки
культури, незалежно від їх первісного призначення, — будь то фортеця,
молитовня, замок тощо — нарівні з пам'ятками археологічними та
меморіяльними мають величезну культурну цінність, їх вивчають і
беруть під охорону* як наочні документи тих історичних подій, що
пережив той чи інший край. Разом із теоретичним інтересом, як дже-
рела для дослідження історії клясової боротьби, вони мають і практичне
значення, являючи „зразки глибокого знання будівельної механікиї
геометрії та математичного розрахунку" А.

Волинь, а особливо т. з. „Стара Волинь" (колишня Шепетівщина),
надзвичайно багата на ці пам'ятки, що відображають економічні й
соціяльно-побутові умовн того часу та події клясової боротьби. Одна
з найвидатніших пам'яток Волині та й всієї'України — це стародавній
замок-фортеця в м. Старокостянтинові, що, тісно зв'язаний з історич-
ними подіями, виник як процукт певного етапу в процесі суспіль-
ного розвитку свого краю, ілюструючи собою велику сторінку з історії

1 В. Д у б р о в с ь к и й . Історично-культурні заповідники та пам'ятники
України, ДВУ, 1930, стор. 6.



цього розвитку, тісно зв'язаного з іменням най видатнішого укра-
їнського діяча XVI століття — Костянтина Костянтиновича Острозького,
який організував і протиставив українські культурні сили загарб-
ницьким домаганням войовничого католицизму польського панства, що
насовувалося з Заходу на Україну та пригноблювало її трудящі вер-
стви з боку національно-культурного, щоб тим легше було їх експлу-
атувати. Цей замок досить гарно зберігся і разом із своїми прибу-
довами, особливо баштою, такою характеристичною для стилю всіх
архітектурних споруд Костянтина Острозького, — являє цікавий буді-
вельний ансамбль і, як пам'ятка культури, має виняткове значення, а
тому, за ухвалою РНК УСРР з 15 січня 1929 року, замок Костянтина
Костянтиновича Острозького в м. Старокостянтинові й перетворено
на державний історично-культурний заповідник. Охороняє його вчений
охоронець і вартівник. Тепер у ньому провадиться дослідна й куль-
турно-освітня робота.



З ІСТОРІЇ СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ КРАЮ

В половині ХНІ століття, коли напад татар на Україну спричинив
великий народній заколот, що набув характеру антифевдального руху
на півдні Волині, на так званій „Землі Болоховській", центральна
частина якої припадає на обидва береги горішньої Случі на південь
від Хомору1, утворився на деякий час своєрідний громадський лад,
побудований на засадах деякої місцевої автономії під зверхністю та-
тарських ханів як сюзеренів.

Лад цей, незалежний від февдального князівства, що збереглося
на Західній Волині й шукало порятунку й підтримки між державами
Заходу, став причиною довгочасної й упертої боротьби з болохівцями
волинських князів, що намагались поширити свою владу й на цю землю.

Болохівці, як „люди татарські", цебто підвладні далекому татар-
ському ханові, мали змогу більш ніж на протязі століття (десь до по-
ловини XIV століття) бути незалежними від князів, І їх громадський
та господарчий устрій зостався непорушний2.

Князь волинсько-галицький Данило зробив серйозну спробу при-
боркати болохізців і погромив їх землі, але „всі його здобутки на
Случі, Тетерові й Богу зараз пішли прахом, скоро татари повстали
на його рішуче, і Бурундуй почав палити волинські міста" 3. Ця

» Д а ш к е в и ч . Болоховская земля. Трудьі III Археологического с'езда, т. II.
* Н. Б а р а н о в и ч . Панське місто за чясів польської держави. Записки

ісгоричко-філоюгічного відділу УАН. 1923, кч. 17, стор. 2,
з м . Г р у ш е в с ь к и й . З політичного життя старої України, Київ.

1918, стор. 29.
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„рішуча підтримка4* від татар болохівців відбила надовго в князів
охоту повторювати подібні спроби, і болохізські громади жили своїм
життям, побудованим у формах первісного родо-племінного устрою
під зверхністю татарських ханів.

Ситуація цілком змінилась, коли татари знесилились, а найближчий
сусіда Болохівщини — февдальна Литва, що давно зазіхала на Волинь,
борючися з нею, звернула свою увагу на Болохівщину. Найзаможніша
частина населення на Болохівщині охоче пішла назустріч домаганням
Литви, де февдальне панство розвинулось і оформилось, бо прагнула
й собі обернутися на панів.

Ця сама верхівка місцевої людности, в процесі приборкання Бо-
лохівщини, перетворилась на військовослужбову верству — боярство,
що одержало від Литви багато привілеїв.

Воно, бувши в цій країні панівною клясою землевласників-февда-
лів, мало боронити край від зовнішніх ворогів, головно від татар,
та тримати в покорі підвладне експлуатоване селянство, а тому являло
в цьому краї підпорну військову силу Литви.

На цій досить примітивній формі оборонна система краю й завер-
шилась. Недостатність її відчулась під час першого ж великого нападу
татар на Україну, а особливо на Волинь. Тому февдальна Литвл,
щоб дійсно оволодіти краєм, примушена була шукати нових, удоско-
наленіших способів оборони краю для використання його.

На зміну боярству, що не виправдало себе як оборонна військова
система, прийшли князі волинсько-литовські (Заславські, Острозькі
тощо), що осіли тут, маючи значні матеріяльні засоби, свою февдальну
адміністрацію, своє февдальне військо 1.

Перед новими господарями стояло два завдання: захистити край
від степовиків та закріпити його за собою.

Почалось широке будівництво замків-фортець уздовж усієї степової
лінії. Постали такі укріплені пункти, як Сульжин та Полонне Остро-
зьких, Ямпіль, Беати, Лабунь Лабунських тощо.

Разом із наданням княжатам земель та сіл, їм передали й бояр
із військовослужбовими обов'язками; бояр цих використовують як
збройну силу десь до половини XVI століття.

Разом із боярством до оборони краю притягається ту частину
населення — міщанство, що виросло й організаційно оформилось через
розвиток товарово-грошового обміну, який у той час у цім краю
набув таких розмірів, що, наприклад, шлях гонити воли з Волині до
Шльонську був визначений року 1532 законодатно 2.

З розвитком торгівлі й ремісництва, із збільшенням людности по
містах, більшає й роля міст у панському господарстві: береться побір
із перекупців, крамарів, соляників, із ремісників; монополізується тор-
гівлю гарячими напоями, сіллю та іншими галузями обміну; стягається
прибутки від мит: чинш, мостове, крамничне тощо 3 . Місто ж надає

• Б а р а н о в и ч . Панське місто за часів польської держави, стор. Ь.
2 Арх. Сан. Львів 1910, IV, 472.
а О. Б а р а н о в и^ч. Панське місто за часів польської держави.



товарового характеру продукції панського господарства та сприяє
утворенню й зростанню міського торговельного капіталу; головна ча-
стина його припадає на магната — власника міста. Отже й не диво,
що княжата не тільки не перешкоджають народженню нових міст, а й
закладають їх сами з своєї ініціятиви 1. Уздовж степової лінії по всій
пристеповій Україні засновується ціла низка міст „для великого та
спокійного забезпечення від поганства татар" *, і людність тих міст
забезпечується правними гарантіями діяльности, наданими „ку разші-
ренію оного места" та „ку заслоне панства нашіх" 8.

Міщанство, залюднюючи нові міста, брало на себе обов'язок і бо-
ронити їх4, та воно в цьому було й зацікавлене, бо велике зростання
товарової продукції та помітний торговельний обіг створював для мі-
щанства економічну сталість і спонукав його вживати заходів до охо-
рони міста, що ВІД нього ця сталість залежала.

Таким чином, замок — резиденція князя-февдала або його постав-
ц і в — почав правити для міщан за опорний пункт і разом з тим і роз-
поряджатися їхньою збройною силою.

Під час небезпеки мешканці міста мали змогу не тільки сами боро-
нитись у стінах замку, а й переховувати там своє майно. Утворилась
певною мірою єдність інтересів між міщанами, що наживалися з реме-
ства й торгівлі, та державцем, зацікавленим в економічному розквіті
міщякства, як головного об'єкта оподаткування та безплатного поста-
чальника збройної людської сили. Боярство, що було довгий час ос-
новною військовою силою, відійшло набік, а натомість стало місто,
як укріплений пункт, де „сама людність озброєна і являє собою
залогу" б.

Ця нова оборонна система незабаром дала себе відчути. Кримська
орда, що раз-у-раз удиралась на Україну, не могла вже так вільно
мандрувати по ній, як це було за часів боярства, а на своїх улюблених
шляхах („Чорний шлях*, що тягся по вододілу дніпрового й бузького
водозборів8 і зажив темної слави) натикалась на замки, де їй не тільки
чинили серйозний опір, а й частенько розбивали впень.

Утворились сталіші умови для господарчого розвитку краю, по-
чало розвиватись та вдосконалюватись ремісництво, утворився досить
великий і регулярний обмін із Заходом.

Усе це насамперед сприяло зростанню економічної могутности
замків; у руках великого февдального панства скупчились величезні
матеріяльні багатства; досить певно почувало себе міщанство, що його
ремісничо-торговельна діяльність була в деякій мірі забезпечена
Магдебурзьким правом.

Але ці зовнішні економічні ефекти, що ніби свідчили про госпо-
дарчу міць краю, фактично були тільки доказом грабування та дальшого

•О. Б а р а н о в и ч . Панське місто за часів польської держави.
2 Арх. Ю. 3. К , 1,7.-.
з н . Т е о д о р о в и ч . Волинь, IV, Ю , Почаев, 1889.
* Арх. Ю. 3. Р., VI, 92.
6 О. Б а р а н о в и ч . Панське місто за часів польської держави.
в М. Г р у ш е в е к и й. К вопросу о Болохове, стр. 5.
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поневолення панами селянства, що з розвитком февдалізму тратить
право на землю, з нього стягають різні оплати, воно обслуговує
підводами панське господарство (подорожчизна 1), його приневолюють
до праці, воно підпадає під юрисдикцію домініяльну 2.

Та й наскоки Кримської орди, що раз-у-раз повторюються, не зва-
жаючи на зміцнення оборони, насамперед тяжко відбиваються на се-
лянстві: людність міста мала змогу боронитись І переховувати свій
скарб за своїми мурами, тим часом як селянство не завжди могло до-
братись до нього й, переховуючись по лісах та нетрях, здебільшого
втрачало своє майно, зоставляючи його на волю напасників.

З часу федеративного злиття Литовсько-Руської держави з Поль-
щею (р. 1385), а особливо після заведення політичної унії (р. 1569), на зе-
млях Правобережжю почали з'являтись нові господарі — велика поль-
ська шляхта з її своєрідними нравними нормами (правове забезпечення
самої шляхти)3.

Економічні й правні співвідношення, що склались у краї в процесі
його суспільного й господарчого розвитку, почали швидко мінятись
і почасти не на користь навіть привілейованій верхівці місцевого
панства, не кажучи вже про широкі кола трудящого українського на-
селення» міста й села.

Польща, що після смерти Баторія опинилась цілком у лабетах
досконало організованого лля поширення свого впливу католицизму,
який у XVI столітті енергійно, хоча й приховано, форсував процес
розвитку торговельного капіталу, натурально вбачала для себе великі
економічні можливості на сході і через те й скеровувала свої праг-
нення в цей бік.

Та до цього заохочував її в XVI столітті й Рим, який за до-
помогою єзуїтів, що вкоренились у Польщі, намагався поширити
межі підвладних йому земель українськими та білоруськими краями
Польщі4.

Приборкувати українське трудяще населення панська Польща
почала всіма вдосконаленими й випробуваними методами єзуїтів, що
ретельно й уміло виконували свою службову ролю — провідника
влади й ідей великого польського панства.

Україну, що її культурний та господарчий розвиток приспало
більше ніж двосторічне панування на її території татар та князів-
ське безладдя, знесилену пізніше тим, що Кримська орда руйнувала
її економіку й гальмувала мирний розвиток культури, панській Польщі
нетрудно було фізично й морально поневолити; виявилося це поне-
волення в аграрній фільварковій колонізації її з цілковитим покрі-
паченням українського селянства та з цілковитим нехтуванням і ни-
щенням місцевої культури, звичаїв і прав.

1 О. Ф о т и н с к и й . Очерки из истории бьіта монаст. крестьян.
2 О. Б а р а н о в и ч . Панське місто за часів польської держави, стор. 18.
3 М . В и н а в е р . Польское право, Знциклопедический словарь. Брокгауз и

Ефрон, т. XXIV, СПБ, 1898.
* А д рі я н о в а-П є р етц. З діяіьчости єзуїтів на Україні й Білорусії напри-

кінці XVI сторіччя за новими документами. „Україна" 1927, кн. З, стор. 4.
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Табл. І
В'їзна башта
Плян брами

Маштаб: в 1 с 2,5 м

а — брама, б — каземат a- the gate, 6— the casemate

12

Table 1
The entry tower
Plan of the gates

i-st story



Табл. і а
В'їзна башта
Плян брами

Table I a
The entry tower
Plan of the gates

Маштаб: в 1 с 2,5 м 2-nd story

а -— сходи; б — присінок; б — ко-
ридор; з — кухня; д, є, ж —
кімнати, колишнє приміщення
губернатора замка.

a — the stairs; 6 — the room be-
fore the entrance; s — the corri-
dor; 2 — the kitchen; d, e, OK—
the rooms Appartmens of the
Governor of the castle.
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Нові здорові паростки української культури, що в той час почала
швидко відроджуватись, попадали під грубий чобіт загарбника -
польського пана, який без жалю топтав їх, шоб виготовити ґрунт
для розквіту шляхетської Польщі й католицизму.

А з півдня, уздовж усієї степової лінії, раз-у-раз удирались крим-
ські татари, і сяйво пожеж та стогін полонених, що їх у першу чергу
захоплювали напасники, вказували на їх шлях по краю.

На тлі цих несприятливих для краю ситуацій і висвітлюється істо-
рична постать Костянтина Острозького, як представника національно-
визвольного руху серед українського панства, яке боролося з тата-
рами, що нищили край фізично, та з польським панством і католи-
цизмом, що намагався висняжувати його економічно й пригноблювати
культурно.

ЗАСНУВАННЯ М. СТАРОКОСТЯНТИНОВА ТА ЗАМКА

• Оборонна лінія від степу, що тяглася вздовж усієї пристепової
України, мала велике вікно по долині Случі, між Красиловим та Ост-
рополем. Це вікно було особливо дошкульне, бо тут проходив шлях
звичайних татарських нападів1.

Костянтинові Острозькому як власникові величезних земельних
просторів на півдні Волині треба було закрити це вікно, збудувавши
місто-фортецю.

Це завдання було нелегке, бо до міста ставили одні вимоги, а
до фортеці — інші. Виникала потреба з'єднати інтереси стратегічні
з можливостями обміну. Цим вимогам відповідало село Колишенці,
що належало В. Лабунському й лежало в трикутнику, де р. Ікоиоть
уливається в р. Случ (півдороги від Красилова до Острополя).

4 січня 1561 року Костянтин Острозький купив третю частину
цього села у Василя Лабунського, дістав королівські привілеї на
заснування тут міста та на Магдебурзьке право цьому місту й почав
будувати тут замок 3.

Гарне географічне положення міста та низка привілеїв сприяли
Його швидкому розвиткові, а разом із розвитком міста розвивався
й замок. Із документу 1582 року видно, що на місці с. Колишенець
К. Острозький „замок збудоваті і місто осадіті і Костянтиновим на-
зваті рачіл", і це місто р. 1610 було вже досить залюднене3: самих
будинків шляхетських було 27 та будинків камінних 7. У той -час у
місті було вже чотири церкви, а замок складався з 12 будинків.

Як видно з інвентаря 1621 р., замок являв собою вже досить силь-
ну фортецю; це доводить перелік тієї зброї, що зберігалася в ньому:

Гармат мідних 7
ГакІЕниць залізних 24

і О. Б а р а н овяч. Записки Історично-філологічного відділу, кн. XVII, 1928.
2 Там таки, 1928, ст. 9.
3 П є р о г о в с к и й. Отрьівок из истории г. Ст.-Константинова. „Вольшские

епархиальньїе ведомости" 1881 г.„ стр. 70,
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Ломів мідних 1
Вовків залізних 1
Шмигівниць 2
Рушниць 320
Куль до гаківниць бочок 6
Куль залізних до гармат 90
Пороху бочок 53
Куль свинцевих до гармат 678
Свинцю штук З

Повну уяву про стан замка й міста дає інвентар, що його склав
р. 1636 А. Вільга1:

«Замок від міста окопано валом земляним; за валом до замка
камінна стіна з обох боків камінної брами двоповерхової; перед зам-
ком — міст, а на кінці його від міста — два ґанки на камінних стовпах.

Брама камінна, при ній кімната з грубкою кахльовою та лавками.
Вхід до брами з мурованим парапетом; на брамі — заля; під сходами —
лавочка; брама потребує ремонту. За брамою під камінною стіною —
три камінні лавки.

Серед замка дім великий дерев'яний, при ньому сіни, вікон двоє,
камін камінний; праворуч — велика хата, грубка велика, розмальована,
вісім вікон великих, кругом лавки; проти цієї хати — світлиця, двері
пофарбовано олійною фарбою, лавки прості, з залі вхід до кімнати,
звідти вхід до світлиці, — двері й грубка в ній пофарбовані, — з ма-
лих сіней — кімната, світлиця й знов кімната. З сіней сходи на верх-
ній поверх; там: заля велика й їдальня, в залі вікон 15, кругом залі
ґалерія, далі хата розмальована, кругом лавки столярської роботи, роз-
мальована стеля, звідтіль кімната, далі світлиця, кругом у ній лавки,—
кімната й знов світлиця; над цим будинком було 8 „\УІГСП6^" (осад),
що з них 4 обвалилось.

За цим будинком, у кутку камінної стіни, був міст на вал; міст
попсовано. Там же земляний вал від річки Ікопоті.

Будинок, де кухня, має 6 „\уігсп6дуа дуже попсованих; з кухні є
вхід до світлиці, за світлицею — кімната і інбар.

Біля камінної брами будинок з 4 „^ігспош", у ньому дві світлиці
з розмальованими дверима, грубками кахльовими розмальованими,
двері в цину вправлено, лавки столярської роботи, шахви розмальо-
вані, двері столярської роботи, пофарбовані; під цим будинком дві
„пивниці"; за будинком при камінній стіні квітник.

Будинок камінний (палац); під ним цойґгавз для зброї під сходами,
що ведуть на другий поверх; до цойґгавзу ворота подвійні пофарбо-
вані, чотири вікна з зал'зними ґратами над цойґгавзом.

Будинок цей двоповерховий — наверх ведуть двоє камінних сходів;
під ними дві лавочки. На другому поверсі заля, вікна в ній від Случі
з залізними ґратами в цині; в залі лавки, грубка кахльова; далі кім-
ната, за нею світлиця кругла в бастіоні, знов світлиця, вікна в цині.
Вікна й грубки потребують ремонту.

і П е р о г о в с к и й . Отрьівок из истории г. Ст.-Константинова, „Вольжские
епархиальньїе ведомости" 1881 г., стр. 71.
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Табл. її
Плян замка

1-й поверх

Маштаб: в 1 см 2 5 м

а - церква; б - ризня; в — притвор; г, д, є , ж, з —
кімнати зі слупами — колишній цойґгавз; і— присі-
нок; /с—темне приміщення під сходами; л — лри-
сінок; л< — каземат; н — стрільниця.

To the plan of the castle
1-st story

a — the church; 6 — the vestry; e — the porch;
z, d, e. 0Ky s — rooms with pillars — former de-
p5t; / — t h e room before the entrance; K — the
chirk room under the stairs; A — the room before the
entrance; M — the casemate; H — the shooting-room.



Табл. III
Плян замка

2-й поверх

Маштаб: в 1 см 2,5 м

а ~ церква; б — ризня; в, г — кімнати; д — заля
мала; є — заля велика; ж — присінок; з, /, к —
кімнати; л — присінок; ж — світлиця кругла; н —
світлиця; о —камінні сходи; п — те ж.

Table III
To the plan of the castle

2-nd story

a — the church; 6 — the vestry; s, z — the rooms;
d — the little hall; e — the big hall; OK — the room
before the entrance; 3, /, K — the rooms; ẑ — the
room before the entrance; M — the round small
room; H — the small room; o — stony stairs;
n — idem.


